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Abstract :  A preliminary questionnaire survey was made to directors of public day nurseries, public 
kindergartens, and national university kindergartens, to know what kinds of leadership roles they recognize as 
important for improvement of the quality of early childhood care and education. The questionnaire involves two 
main questions： to select three roles in order of the importance among the 18 kinds of roles listed according 
to Siraj-Blatchford & Manni （2007） and to describe what visions and activities are actually performed as a 
director for improvement of the care and education quality. Answers of 53 directors revealed that the most 
important roles were to show a clear vision and to enhance the common understandings among teachers. 
However, the result of the descriptions by 46 directors was different. The role most frequently described was to 
ensure the opportunity for teachers’ self-improvement, which was generally expressed by the term “training” . 
The contradiction between the two answers is probably attributable to directors’ understanding of the training, 
not as a leadership role but as a duty, because the training is a compulsory subject to preschool teachers by 
law or the national guidelines. Accordingly, it can be concluded that the most important leadership roles for 
improvement of care and education quality recognized by the directors is to support teachers’ self-improvement 
through trainings, which appeared most frequently in their free description.
日本語文：保育の質の向上のために園長がどのようなリーダーシップ役割を重要視しているかを探る
ことを目的に，全国各地の公立保育所，公立幼稚園，大学附属幼稚園の園長に対してアンケート調査
を行った。アンケートの主な質問は，Siraj-Blatchford & Manni（2007）に基づいて列挙した 18 項目の
園長の役割から重要度の順に 3 つ選ぶことと，園長としての実際の行動や方針を自由記述で答えるこ
との 2 つである。53 名の園長の回答でとくに重要視された役割は明快な方針を示すことと職員間の
理解の共有を図ることであった。しかし，46 名が回答した自由記述に最も多く記述されたのは“研修”
という言葉で表される自己研鑚の保証であった。この違いは，前者の質問において研修を促すことは
園長の責務として捉えているために選ばれにくかったためによると推察される。したがって，保育の
質の向上を図る上で実際に園長が重視しているリーダーシップ役割は自由記述に最も多く記述された
研修による自己研鑚を支援することであると考えられる。
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Ⅰ．は じ め に
少子化と待機児童問題が顕在化している今日，幼児
の保育と教育を担う保育者の養成が社会的に求められ
ており，それと同時に保育の質の向上が課題になって
いる。2009 年から施行された保育所保育指針 （厚生労
働省，2008） について解説した小林・民秋 （2009） は 
「今回の改訂の大きな特徴は，告示化と大綱化であり，
そのテーマは『保育の質の向上』である。（中略） 『保
育の質の向上』の鍵を握るのは園長である」 と述べて
いる。実際，保育所保育指針第 7 章の 2 に『施設長 （＝
園長） の責務』の項が新たに設けられ，保育の質及び
職員の資質の向上は園長の責務とされている。
海外では保育におけるリーダーシップ研究はよく行
われており，Rodd （2006，民秋監訳 2009） はそれらの
研究をもとに，園長に求められる様々なリーダーシッ
プの役割について解説し議論している。英国でも Siraj-
Blatchford & Manni （2007） が，幼児教育に関する国家
政策の一貫として行われた多くの現場調査と既往研究
の資料を元に，質の高い保育施設に見られるリーダー
シップの 10 の要素をまとめた。しかし，日本では小林・
民秋 （2009） がまとめた園長の責務と専門性に関する解
説書があるものの，園長のリーダーシップについての
調査研究は少なく，調査データにもとづいて分析した
研究は伊藤 （2002），上田 （2004），埋橋 （2009） ぐらい
しかない。伊藤 （2002） の研究は，10 名の園長に対す
るインタヴュー調査をまとめ，園長自身が園長職をど
う捉え，どうその職務を遂行しているかを実証的に明
らかにしたものである。上田 （2004） の研究では，転勤
経験を持つ幼稚園保育者 5 名の自己評価と，その保育
者に対する前任・現任園の園長または副園長の評価と
指導内容についてインタヴュー調査を行い，保育者の
力量向上が園長によって大きく異なることを明らかに
している。また，保育者の力量向上に効果的な園長の
リーダーシップとは，話し合いの場を設けて人間関係
を構築し，頻繁な園内研修を行い，園全体で力量向上
を図っていこうとする指導であることを指摘した。埋
橋 （2009） の研究は，保育所保育指針第 7 章にある 「意
欲を持って保育に当たる」 という表現に着目し，保育
者の 「やる気」 が何に起因し増幅するかを知るために
園長と主任保育士を除く 3000 人以上の保育者に対して
行った大規模アンケート調査である。その中で 「やる
気」 と園長等のリーダーシップとの関係を分析し，保
育者の 「やる気」 は園長の 「結果に対するこだわり」「保
育士への信頼と支持的関係」「保育の評価や保護者への
対応」「方向性 （＝方針）」 に関係があることを示した。
上田 （2004） や埋橋 （2009） の研究から明らかに言
えることは，園長のリーダーシップが保育者の力量向
上に大きく影響することである。保育者の力量が保育
の質に直接的に影響することは言うまでもなく，それ
は保育所保育指針の第 7 章にも『質の高い保育を展開
するため，絶えず，一人一人の職員についての資質向
上及び職員全体の専門性の向上を図るよう努めなけれ
ばならない』と謳われている通りである。しかし，園
長のどのようなリーダーシップ役割が保育者の力量向
上を促し，保育の質の向上に繋がるのかを実証的に明
らかにした研究はない。そこで，本研究では，保育の
質の向上のためにどのようなリーダーシップ役割が重
要であるかについて，まず園長自身がどのようなリー
ダーシップ観を持っているかを探ることを目的に，全
国各都道府県の公立または大学附属幼稚園，保育所の
園長を対象に小規模な予備的アンケート調査を行っ
た。アンケートの内容は，Siraj-Blatchford & Manni 
表 1　質の高い園における園長のリーダーシップの要素（Siraj-Blatchford & Manni 2007）
A. 園全体の保育目標の明確化：保育に関する園全体のビジョンを設定し明確にする。
B. 理解の共有化：理解，意義，目標を確実に共有させ，共通の目的を作る。
C. 効果的コミュニケーション：方針や手順を確実にするため，明確で効果的な意思伝達を行う。
D. 省察の推奨：資質の向上のために日々の省察的実践を奨励する。
E. モニタリングと相互評価：省察的実践を促進するために，職員同士のモニタリングと相互評価を行う。
F. 専門性発達への関わり：専門性に関わる個人個人への指導と，研修等を受ける機会を作る。
G. リーダーシップの分担：職員にリーダーシップを分かち，それをサポートする。
H. 学びの集団と協働的な文化の構築：日常的な話し合いの場を設けることなどにより，職員間の信頼と協力的連携を推進する。
I. 家庭との連携：保育参観や補完的家庭学習の支援などにより家庭と連携する。
J. 管理と指導のバランス：指導と学びの業務と園の管理運営業務を調和的に行う。
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（2007） が質の高い園に見られる園長のリーダーシッ
プとしてあげた 18 項目の園長の行動や方針の例が保
育の質の向上にとって重要であるかどうかを問うもの
である。合わせて保育の質の向上のために園長として
行っていること，心がけていることを自由記述で聞い
た。本稿ではその結果を報告し，かつその結果の要因
や結果から示されることについて考察する。なお，本
稿では慣例的に保育所と幼稚園を合わせて 「園」 と呼
び，その施設長を 「園長」 と呼ぶ。
Ⅱ．方 　 　 法
アンケートの質問は以下の 4 つである。
質問 1） 
表 1 に上げた園長のリーダーシップの要素 A ～ J の
うち保育の質の向上には直接的に関係しないと思われ
る J を除く 9 要素について，Siraj-Blatchford & Manni 
（2007） がその説明の中で紹介した例を各要素から 2
つずつ計 18 項目 （表 2） を選び，施設の現状がそれに
当てはまるかどうか，また，その内容が保育者の力量
を向上する上で重要かどうかを聞いた。質問文は次の
通りで，回答は現状について 3 選択肢，重要度につい
ては 4 選択肢とした。
『園長のリーダーシップに関わる貴園での現状と，
園長のリーダーシップ観についてお聞きします。リー
ダーシップの関わる園長の行動を下の表の 1 ～ 18 に
記していますので，その内容が貴園において当てはま
るかどうかをご回答ください。回答は，
Ⅰ そうである，Ⅱ どちらともいえない，
Ⅲ そうではない
のいずれにから直感的に 1 つだけ選び，番号を○で囲
んでください。
また，書かれている内容のことが保育の質を向上す
る上で重要と思うかどうかを，
A 強くそう思う，B ややそう思う，
C あまりそう思わない，D まったくそう思わない
表 2　アンケート調査の質問 1 の項目と本文中での略記。要素は表 1 を参照。
要素 アンケートの項目（原文のまま） 略記
A
①　保育について明快なビジョン（理想や見通し）を持っている ［明快なビジョン］
②　ビジョンは子どもを中心に置いている ［子ども中心］
B
③　自分のビジョンを職員全体に明確に説明している ［全体への説明］
④　保育の目的や方法について職員が共通した理解を持たせている ［理解の共有］
C
⑤　職員が話し合う日常的な場（職員会や茶話会など）を設けている ［話し合いの場］
⑥　 日々の保育の中で職員間の意思疎通（相談，励まし，話しかけなど）を活発に行うことを
促している
［活発な意思疎通］
D
⑦　日常的または定期的な場で保育について省察（振り返り）を行わせている ［日常的省察］
⑧　園長自らも「振り返り」を実践している ［園長の省察］
E
⑨　反省会の中で定期的に職員の記録を振り返り，相互あるいは自己評価できるようにしている ［保育記録の評価］
⑩　 職員のアクションリサーチ（自己成長のために自ら行動を計画し，実践し，その結果を自
己分析すること）を奨励している
［アクションリサーチ］
F
⑪　 職員に対して直接的な指導やサポートを日常的に行い，また職員の手本となるように心が
けている
［直接指導］
⑫　 職員に保育に関する研修会等への参加の機会や，購読している保育関係の雑誌を回覧する
か読む時間を保証している
［自己研鑚の保証］
G
⑬　主任保育者に園の管理や運営の一部を任せている ［管理運営の分担］
⑭　管理や運営の問題を組織全体で共有している ［管理運営問題の共有］
H
⑮　 職員間の協働的連携（援助，指導，励ましなど）を促し，保育の実践を個人プレイではな
く複数の職員で担当させている
［協働的保育］
⑯　 職員が相互に学び，協働的関係を作るために，保育から離れて職員同士で話し合う時間を
設けている
［話し合い時間の設定］
I
⑰　家庭との連絡・連携を密に取っている ［家庭との連携］
⑱　近隣の地域社会と連携した行事を行ったり，地域に貢献する活動をしたりしている ［地域との連携］
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のいずれかの中から 1 つだけ選び，A ～ D の記号を
○で囲んでください。』
この質問は，次の質問 2 の前に園長の多様なリー
ダーシップ役割を再確認してもらう目的もある。
質問 2） 
『上の表で，保育の質の向上にとって重要と強く思
う項目 （A に○を付けた項目） のうち，特に重要と思
う項目を 3 つ以内で選び，重要度の順に項目の番号で
お答えください。』という番号選択の質問をした。こ
の質問は，園長がどのリーダーシップ役割が保育の質
の向上に効果的であると考えているかを知る本調査の
中心的な目的をもったものである。
質問 3） 
8 行の記入欄を設け，『保育の質の向上のために園
長の指揮や指示で行っていることや，園長として心が
けていることがあれば，どのようなことかご説明くだ
さい。』という自由記述回答の質問をした。この質問は，
園長が実際にどのようなリーダーシップ役割を果たし
ているか，または果たそうとしているかを知ることを
目的にしている。
質問 4） 
園長と園の情報を得るために，園長 （回答者） の年
齢，性別，勤務園の種類，園のクラス数などを選択肢
または数値記入形式で質問した。
以上の質問と解答欄を A4 紙 3 枚に印刷し，研究の
目的と意義を説明した依頼文と返信用封筒を同封し，
インターネットで調べた全国の 39 公立幼稚園，全都
道府県 50 公立保育所，および 11 国立大学附属幼稚園
の計 100 園の園長宛に 2014 年 2 月に送付し，返送さ
れた全回答をついて集計し分析を行った。
選択肢回答の数値化は，質問 1 の 「現状」 はⅠ～Ⅲを
それぞれ 1，1/2，0 点とし， 「重要度」 は A ～ D をそれ
ぞれ 1，2/3，1/3，0 点とした。質問 2 については，最
も重要な項目を 3 点，2 番目に重要な項目を 2 点，3 番
目に重要な項目を 1 点，記述されなかった項目は 0 点
とし，各項目の平均値を比較した。したがって質問 1
の各項目の値は 0 ～ 1，質問 2 は 0 ～ 3 を変動し，値が
大きいほど高く評価されていることを示す。統計的検
定は，統計解析ソフト SPSS Statics （日本 IMB） を用い，
2 群の比較には U 検定，3 群以上の比較には Kruskal-
Wallis 検定を行った。3 群以上の場合，有意に異なった
比較群間の大小関係についてはエクセル統計 2012 （㈱
社会情報サービス） を用い，Steel-Dwass 法によるノン
パラメトリックな多重比較を行った。なお，回答者の
内訳による比較は園長のリーダーシップ観に影響する
ことが想定される勤務園の種類 （保育所か幼稚園） と
規模 （クラス数） についてのみχ2 検定を行った。
質問 3 の自由記述については，リーダーシップ役割
に関わる内容を含む文が表 2 の 18 項目に該当する内
容，18 項目以外で表 1 の 10 要素に該当する内容，そ
れらのどれにも該当しない内容の計 29 分類のどれに
該当するかを判断し，各分類に該当する記述を行った
人数をまとめた。
Ⅲ．結 　 　 果
1） アンケート回答者の内訳
回答を返送した 53 名 （回収率 53％） の内訳は次の
通りである （未記入の人数は除く）。
年齢：45 ～ 49 歳 3 名，　50 ～ 54 歳 9 名，55 ～ 59
歳 30 名，60 歳以上 10 名／性別：女性 45 名，男性 8
名／勤務園：公立保育所 22 名，私立保育所 1 名，公
立幼稚園 20 名，国立大学附属幼稚園 9 名／園のクラ
ス数：1 ～ 2 クラス 2 名，3 ～ 4 クラス 13 名，5 クラ
ス 13 名，6 ～ 7 クラス 27 名。アンケートを送付した
保育所はすべて公立であったが，回答には 1 名だけ私
立保育所があった。これはインターネットで調べた情
報以降に民営化したか，記入ミスが考えられる。以下
の分析で園の規模で比較する場合は，5 クラスまでの
小規模園 28 名と 6 クラス以上の大規模園 27 名の 2 群
間について行った。
1） 質問 1 の回答結果
質問 1 の 「現状」 と 「重要度」 に対する回答はどの
項目も平均 0.6 以上の値になり，高い相関があった 
（Spearman の順位相関係数；p<0.01，r=0.81）。高い値
になったのは① ［明快なビジョン］，② ［子ども中心］，
④ ［理解の共有］，⑤ ［話し合いの場］，⑥ ［活発な意
思疎通］，⑰ ［家庭との連携］で， 「現状」「重要度」 と
もに 0.9 を上回った （図 1）。低い値は 「現状」 では⑨ 
［記録の評価］，⑩ ［アクションリサーチ］，⑪ ［直接指
導］，⑫ ［自己研鑚の保証］，⑭ ［管理運営問題の共有］，
⑯ ［話し合い時間の設定］が 0.8 未満になり，そのう
ち⑯は唯一 0.7 を下回り 0.64 であった。「現状」 と 「重
要度」 の平均値を比較すると，半数の項目 （③，⑧～
⑫，⑮，⑯） で 「現状」 が 「重要度」 より有意に低く，
そのうち，⑧ ［保育記録の評価］，⑨ ［管理運営問題の
共有］，⑩ ［アクションリサーチ］，⑯ ［話し合い時間
の設定］の 4 項目ではその差は大きかった。
質問 1 の平均値を項目間で比較すると， 「現状」 につ
いては最も値が高かった① ［明快なビジョン］ （平均値
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0.97） は 0.8 未満の 6 項目より有意に平均値が高かっ
た （表 3）。次いで高かった④ ［理解の共有］も最下位
4 項目 （⑨，⑩，⑭，⑯） より有意に高かった。一方，
最も値の低かった⑯ ［話し合い時間の設定］ （平均値
0.64） は表 3 に示した上位 7 項目のすべてから有意に
値が低かった。「重要度」 では平均値が 0.95 以上の上
位 5 項目 （①，②，④，⑥，⑦） は値が最も低かった
⑭ ［管理運営問題の共有］と⑯ ［話し合い時間の設定］ 
（平均値はともに 0.79） から有意に高かった。
保育所と幼稚園の比較では 「重要度」 の⑨ ［記録の
評価］についてのみ有意差 （p<0.05） があり，保育所
のほうが高い値になった。園の規模については⑯ ［話
し合い時間の設定］のみに有意差 （p<0.05） があり， 
「現状」「重要度」 ともに大規模園のほうが高かった。
表 3　質問 1 で有意差があった項目の大小関係。各行左端
の項目が右側に記された項目より有意水準 p<0.01 または 
p<0.05 で高く評価されたことを示す。
現状 重要度
項目 p<0.01 p<0.05 p<0.01 p<0.05
①
⑨，⑩，⑫，
⑭，⑯
⑪ ⑭，⑯
② ⑯ ⑭ ⑯
④ ⑯ ⑨，⑩，⑭ ⑭，⑯
⑤ ⑯
⑥ ⑯ ⑭，⑯
⑦ ⑯ ⑭，⑯
⑰ ⑯ ⑭
2） 質問 2 の回答結果
質問 2 で 「最も重要と思う項目」 としてあげられた
のは① ［明快なビジョン］が最も多く，誤記入の 1 件
を除く 52 件中 19 件 （37％） であった。次いで多かっ
たのは，順に④ ［理解の共有］が 12 件 （23％），② ［子
ども中心］が7件 （13％），⑦ ［日常的省察］が4件 （8％） 
であった。その他の各項目は 2 件以下である。「2 番
目に重要と思う項目」「3 番目に重要と思う項目」 まで
を含めた延べ件数では④ ［理解の共有］が最も多く 24
件 （46％），次いで① ［明快なビジョン］が 21 件 （40％） 
であった。⑧ ［園長の省察］，⑬ ［管理運営の分担］，
⑱ ［地域との連携］の 3 項目のいずれかを重要度 3 位
までに上げた園長はいなかった。
質問 2 における各項目の平均値の大小関係 （図 2） 
は質問 1 の 「重要度」 の結果 （図 1） に類似した。すな
わち，値の上位 6 項目 （①，②，④，⑥，⑦，⑰） は
いずれも質問 1 の 「重要度」 でも 6 位以内であり，そ
の内の最上位の 3 項目 （①，②，④） も同じであった。
また，質問 1 の各項目の重要度の平均値と質問 2 の各
項目平均値との間には高い相関があった （Spearman の
順位相関係数；p<0.01，r=0.76）。
項目間の得点の比較検定では，最も得点の高い① 
［明快なビジョン］ （平均値 1.15） と④ ［理解の共有］ 
（同 1.13） は値が 0.2 未満の 10 項目より有意に高かっ
た （表 4）。次いで高い値を示した② ［子ども中心］ （平
均値 0.71），⑥ ［活発な意思疎通］ （0.54），⑦ ［日常的
省察］ （0.63） は平均値が 0.1 未満の 6 項目 （⑤，⑧，⑨，
⑬，⑭，⑱） より有意に高かった。
質問 2 についてはどの項目も保育所と幼稚園の間に
有意差はなかった。園の規模については，⑫ ［自己研
鑚の保証］についてのみ有意差 （p<0.05） があり，大
規模園の方が高い値になった。
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図 1　質問 1 の各項目の選択肢の順に「現状」は 1, 0.5, 0 点，「重要度」は 1, 2/3, 1/3, 0 点として計算した各項目の平均値。
横軸は項目番号。*, ** の項目はそれぞれ「現状」と「重要度」の間にp <0.05, p  <0.01 で有意差がある。
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表 4　質問 2 で有意差があった項目の大小関係。各行左端
の項目が右側に記された項目より有意水準 p<0.01 または 
p<0.05 で高く評価されたことを示す。
項目 p<0.01 p<0.05
① ⑤，⑧，⑨，⑪，⑬，⑭，⑯，⑱ ③，⑫
② ⑧，⑬，⑱ ⑤，⑨，⑭
④ ③，⑤，⑧，⑨，⑪，⑫，⑬，⑭，⑯，⑱
⑥ ⑧，⑨，⑬，⑭，⑱ ⑤
⑦ ⑤，⑧，⑨，⑬，⑭，⑱
⑰ ⑬，⑱
3） 質問 3 の回答結果
質問 3 の自由記述は 53 名の園長のうち 46 人が回答
した。それらの回答から 29 分類した園長の役割に該
当する回答数を表 5 にまとめた。最も多かった項目は
“園内 （所内） 研修”，“自主研修”といった言葉が示す
⑫ ［自己研鑚の保証］で，回答数の半数近い 20 人が
それを記述し，他の分類項目より突出して多かった。
2 番目に多かったのは“一緒に考え合う”，“保育士間
の協力体制”，“チームワーク”，“職員間の連携”といっ
た表現に見られる⑮ ［協働的保育］ （13 人） であった。
次いで⑥ ［活発な意思疎通］，⑩ ［日常的省察］，⑪ ［直
接指導］に該当する内容がそれぞれ 11 以上記述した。
⑪ ［直接指導］には園長が個人的に保育者に関わって
指導する内容と園長自身が保育者の手本を示す内容の
両方を含まれる。「上記に該当しない園長の役割」 と
いう内容も 12 人が記述したが，それらには“保育園，
幼稚園，小学校の職員交流”，“園舎内の環境整備”，“保
育が好きという気持ちをまず育てて行く”，“職員の健
康面”といった多様な内容が含まれている。一方，① 
［明快なビジョン］，⑤ ［話し合いの場］，⑧ ［園長の省
察］，⑨ ［保育記録の評価］，⑩ ［アクションリサーチ］，
⑬ ［管理運営の分担］，⑭ ［管理運営問題の共有］，⑱ 
［地域との連携］に関わる記述はいずれも 4 人以下の
回答しかなかった。
10 人以上の記述があった項目 （⑥，⑦，⑪，⑫，⑮） 
について保育所と幼稚園，および大規模園と小規模園
の間で比較した結果，どの項目にも有意差はなかった。
表 5　質問 3 の自由記述から抽出された質問 1 の各項目に
該当する内容を含む回答数。要素については表 1，
項目については表 2 を参照。
要素 内容 回答数
A
①　［明快なビジョン］ 3
②　［子ども中心］ 8
　　その他 0
B
③　［全体への説明］ 7
④　［理解の共有］ 8
　　その他 1
C
⑤　［話し合いの場］ 4
⑥　［活発な意思疎通］ 11
　　その他 0
D
⑦　［日常的省察］ 11
⑧　［園長の省察］ 4
　　その他 0
E
⑨　［保育記録の評価］ 3
⑩　［アクションリサーチ］ 1
2
F
⑪　［直接指導］ 11
⑫　［自己研鑚の保証］ 20
　　その他 2
G
⑬　［管理運営の分担］ 0
⑭　［管理運営問題の共有］ 2
　　その他 2
H
⑮　［協働的保育］ 13
⑯　［非保育時間の設定］ 0
　　その他 7
I
⑰　［家庭との連携］ 7
⑱　［地域との連携］ 2
　　その他 0
上記に該当しない園長の役割 12
0.4
0.6
0.8
1
1.2
0
0.2
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質問項目
図 2　質問 2 の回答で，最も重要，次に重要，3 番目に重要とした項目と重要とされなかった項目を
それぞれ 3, 2, 1, 0 点とした場合の各項目の平均点。
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Ⅳ．考 　 　 察
保育所，幼稚園の園長には多様なリーダーシップ役
割が求められる。本研究のアンケート調査で用いたリー
ダーシップ役割は表 1 に示した Siraj-Blatchford & Manni 
（2007） の分類に基づいたものである。園長のリーダー
シップ役割の分類については，Rodd （2006） は
（1） 考えを共有する
（2） 事例を提示し，モデルになる
（3） 方向性を与える
（4） チームワークや協働性を作り出す
（5） 職能的発達を促す
（6） 組織の変化を計画し実施する
の 6 つにまとめている。また，早川 （2009） は園長の
リーダーシップ役割として
（1） 保育観，保育方針を示す
（2） 人材育成
（3） 職場のコミュニケーション・人事管理
（4） 保護者対応
（5） 地域や他の機関との連携
（6） 地域育児支援
（7） 保育者としての園長
の 7 項に分けて解説している。これらの分類をもとに
園長のリーダーシップ役割を大きく
（a） 「方針の明確化と共有」 ：Siraj-Blatchford & 
Manni （以下 S&M と略す） の A，B；Rodd の （1），
（3） ；早川の （1） 
（b） 「保育者への力量向上支援」 ：S&M の D，E，F；
Rodd の （2），（5） ；早川の （2），（7） 
（c） 「保育者間のコミュニケーションと協働的関係
の構築」 ：S&MのC，H；Roddの （4） ；早川の （3） 
（d） 「園の運営と対外関係」 ：S&M の G，I，J；
Rodd の （6） ；早川の （4），（5），（6） 
の 4 つに分けることができよう。本研究の目的である
保育の質の向上にとって重要なリーダーシップ役割と
いう点では，（a） ～ （c） の 3 つがとくに重要になるこ
とは議論するまでもない。実際，本調査の質問 2，質
問 3 の結果でも （d） の要素 G，I に該当する⑬ ［管理
運営の分担］，⑭ ［管理運営問題の共有］，⑰ ［過程と
の連携］，⑱ ［地域との連携］の各項目の重要度の評
価は低かった。
上記 （a） ～ （c） のどれに該当する役割がより重要
かは質問によって異なる結果が得られた。まず，質
問 1 の 「重要度」 についての選択肢回答では，（c） に
該当する⑯ ［話し合い時間の設定］の重要度が高く
評価された項目より有意に低かったが，それ以外で 
（a） ～ （c） に該当する項目に有意差はなかった。Siraj-
Blatchford & Manni  （2007） に説明されていた“保育
を離れて話し合う時間”を設けることは時間的余裕が
ないと難しく，実際にそうした時間を設けている園は
少数であると考えられる。そのため今回のアンケート
の設問には不適切な例であったといえる。また，他の
項目に有意差が出なかったのは，項目の内容が Siraj-
Blatchford & Manni  （2007） が園長の重要なリーダー
シップの要素の例として上げたものであるため，選択
肢回答ではどの項目にも 「強くそう思う」 または 「そ
う思う」 という回答になり，差が出にくかったことが
原因と考えられる。
質問 2 では保育の質の向上にとって最も重要なリー
ダーシップ役割 3 項目とその優先順位を聞くもので，
結果は （a） に該当する① ［明快なビジョン］と④ ［理
解の共有］が最も重要とされ，（b），（c） に該当する
多くの項目より有意に高く評価された。しかし，保育
の質の向上にとって重要な園長のリーダーシップを自
由記述形式で聞いた質問 3 では， 園内研修など （b） に
該当する⑫ ［自己研鑚の保証］が突出して多く記述さ
れ，ほかに （b） に該当する⑦ ［日常的省察］，⑪ ［直接
指導］や，（c） に該当する⑥ ［活発な意思疎通］，⑮ ［協
働的保育］に関係する記述が多く，（a） を重視した質
問 2 の結果とは異なった。
質問 2 と 3 の結果の違いは，一見，園長が重要視し
ているリーダーシップ役割と実際に行っている行動や
方針とが一致していないことを示しているように思わ
れる。自由記述の内容を見ると，最も多かった⑫ ［自
己研鑚の保証］に該当する回答に多く見られたのは園
内外の研修に関する記述であった。保育者の研修につ
いては，保育所では保育所保育指針に園長の責務とし
て職員の資質向上のために定められており，幼稚園で
も公立幼稚園の場合は地方公務員特例法で任命権者に
よる職務として定められている。そのため，研修は園
長のリーダーシップとは関係なく，園の責務として捉
えられているのではないだろうか。その上，園長のリー
ダーシップ役割の各項目を『リーダーシップの関わる
園長の行動』と表現したことにより，研修に関わる⑫ 
［自己研鑚の保証］が質問 2 であまり選択されなかっ
たと考えることができる。また，質問 2 で① ［明快な
ビジョン］と④ ［理解の共有］が最も重要とされたの
は，それらが一般的な組織において最も明確に現れや
すいリーダーシップであり，あらゆることに影響する
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総合的なリーダーシップであるため，選ばれやすい項
目であったことが考えられる。したがって，質問 2 と
3 の結果の違いは，園長が重要と考えているリーダー
シップ役割と実際に行っている行動や方針の間に矛盾
があることを示すのではなく，質問 2 とリーダーシッ
プ役割のついての十分な説明がなかったことによって
誤解が生じ，質問 2 の回答が本研究の目的である 「保
育の質の向上のためのリーダーシップ役割」 から外れ
てしまったのではないかと推察される。考えているこ
とと実際に行っていることとは必ずしも一致しない
が，本研究で知りたい園長のリーダーシップ役割は質
問 2 より質問 3 の回答に記述された実際の行動や方針
から見て取ることができる。
自由記述の回答で注目すべき結果は，⑫ ［自己研鑚
の保証］が最も多かったことだけでなく，それに次
いで （c） に該当する⑮ ［協働的保育］や⑥ ［活発な意
思疎通］が多かったことである。上田 （2014） は効果
的な園内研修を行った園の保育者にインタヴュー調査
を行い，頻繁な話し合いの場を作ることで協働的な園
文化を促進する園長のリーダーシップが園内研修の効
果を高める上で重要であることを示唆した。本研究の
自由記述のアンケートは保育の質を向上させるために
実際に園長が行っていることについて聞いたものであ
り，上田 （2014） のインタヴュー調査の内容とは異な
るが，両者の結果は整合している。研修効果を高める
上で保育者の協働的関係と活発な意思疎通を図ること
が重要であり，それを園長の多くが実践していること
が窺われる。
保育所と幼稚園，および園の規模によって有意な違
いが出たのは質問 1 と 2 のわずかな項目だけに過ぎな
かった。その中で，質問 1 において大規模園のほうが
⑯ ［話し合い時間の設定］が 「現状」「重要度」 ともに
高い値になるのは，園の規模が大きいほど職員間の交
流がとりにくくなるため話し合いの時間と設ける必要
性が高くなることが要因として考えられる。しかし，
それ以外で有意差があった 2 点，すなわち質問 1 で保
育所のほうが⑨ ［記録の評価］の重要度が高いことと，
質問 2 で大規模園のほうが⑫ ［自己研鑚の保証］の重
要度が高いことについては考えられる要因が思い当た
らない。
Ⅴ．まとめと今後の課題
本研究は，保育の質の向上のために園長がどのよ
うなリーダーシップ役割を重要視しているかを探る
ことを目的に，全国各地の 100 の公立保育所，公立幼
稚園，大学付属幼稚園の園長に対して行ったアンケー
ト調査である。アンケートの内容は，Siraj-Blatchford 
& Manni （2007） がまとめた質の高い園の園長のリー
ダーシップ役割の例から 18 項目の園長の役割を列挙
し，各項目について園の 「現状」 と保育の質の向上の
ための 「重要度」 を選択肢回答形式で聞いた質問 1，
その中で最重要と思う 3 項目の順位を聞いた質問 2，
園長としての実際の行動や方針を自由記述で聞いた質
問 3 からなる。回収された 53 名の回答から園長のリー
ダーシップ役割について次の結果が得られた。質問
1 ではほとんど項目が 「現状」「重要度」 ともに高く評
価されているが，中でも高い項目は① ［明快なビジョ
ン］，② ［子ども中心］，④ ［理解の共有］，⑤ ［話し合
いの場］，⑥ ［活発な意思疎通］，⑰ ［家庭との連携］
の 6 項目であった。質問 2 の回答も質問 1 の 「重要度」 
と類似した結果になり，① ［明快なビジョン］と④ ［理
解の共有］がとくに高く評価された。しかし，43 名
が回答した質問 3 では，最も多く半数近い園長が記述
したのは“研修”という言葉に表される⑫ ［自己研鑚
の保証］であった。質問 2 と 3 の結果の違いは，質問
2 を回答する上で研修は園長のリーダーシップより責
務という理解があり，重要な役割として選択されにく
かったことが推察される。そのため質問 3 の自由記述
から判断すれば，保育の質の向上のために園長が実際
に最も重視しているのは研修等を通した自己研鑚であ
ると考えることができる。
本研究にはいくつかの問題があったため，本稿の
表題は予備的アンケート調査とした。問題点の 1 つ
は質問 2 が説明不足により誤解された可能性がある結
果になったことである。選択肢形式の質問は回答者側
にとっては回答しやすいために好まれるが，質問内容
の説明の仕方によって結果が大きく変わる危険性があ
る。それに対し，自由記述は回答者の負担が大きく分
析も難しくなるが，選択肢回答より正しく知りたい情
報を得ることができる。選択肢形式と自由記述のそれ
ぞれの利点を活かし，かつ，そこから得られる情報に
整合性があるような質問の設定が必要である。
また，今回の調査では公立保育所，公立幼稚園，お
よび大学附属幼稚園を対象としたが，それらは保育所，
幼稚園の一部にすぎず，結果にはあきらかに偏りがあ
ることである。私立の園の園長職には公立の園にはな
い経営の職責があり，自ずとそのリーダーシップのあ
り方も公立とは異なる。伊藤 （2002） は公立園と私立
園の園長の意識の違いを明らかにしている。総務省統
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計局 （2012） によれば全国の保育所は 23,740 ヵ所，幼
稚園は約 12,907 ヵ所あり，そのうち私立の園はそれ
ぞれ約 13,926 ヵ所，8,144 ヶ所で過半数は私立園であ
る。したがって，今後は私立園を含めた調査が必要で
ある。
予備的調査とした最大の理由はアンケートの回収が
53 件，うち自由記述が 46 件しかなかったことにある。
本研究の目的の 1 つは園長のリーダーシップ観の現状
把握にあるが，全国で計 3 万ヵ所以上ある園のデータ
としては到底十分とはいえない。園長のリーダーシッ
プが保育者の力量向上に強く影響することを考慮すれ
ば，園長がどのようなリーダーシップ観を持っている
かをより正確に把握することが重要であり，そのため
にはより大規模なアンケート調査が必要である。
今日，園長自身の資質を高めるために園長研修が
各所で開催されている。伊藤 （2002） が行ったインタ
ヴュー調査でも園長自身が園長研修の必要性を訴えて
いる。園長自身のリーダーシップ観の現状は今後の園
長研修にとって重要な情報になることが期待される。
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